Bilag A

VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 10. februar 2022

Sag BS-27797/2021-VLR
(9. afdeling)

A ved veergen, B
(advokat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen, beskikket)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Anne Mette Seest)

Retten i Horsens har den 23. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-4609/2021-
HRS).

Landsdommerne Henrik Bjornager Nielsen, Dorte Jensen og Helle Krogager
Rasmussen har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande mv.

Appellanten, A ved veergen, B
, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, Aarhus Kommune, skal anerkende, at
A i perioden fra den 9. marts 2015 til den 9. ok-

tober 2020 under ophold pa Aarhus Kommunes bosted Kilebo har veeret fri-
hedsberovet, og at frihedsberovelsen har veeret ulovlig.

Aarhus Kommune har pastaet dommen stadfaestet.

Aarhus Kommune har preeciserende i forhold til det indledende afsnit i byret-
tens dom anfert, at hvis landsretten leegger til grund, at A



A under sit ophold pa Kilebo har vearet frihedsberovet, sa er der
tale om en ulovlig frihedsberovelse.

Supplerende sagsfremstilling

Som ogsa anfert i byrettens dom fik A , der er
fodt i 1995, den 9. marts 2015 ophold pa bostedet Kilebo under Borgercenter
Vest, Aarhus Kommune. Det er oplyst, at A fr-

aflyttede bostedet omkring arsskiftet 2020-2021.

Bostedet Kilebo havde i 2020 36 pladser, fordelt pa flere bygninger, kaldet huse.
Husene er sammenbyggede. I den periode, hvor A

A s opholdt sig pa Kilebo, var hans bolig i hus 5. Boligen bestod ifelge den
tegning, der er indsat i byrettens dom, af et rum betegnet “Ent./Kok. Stue”, et
rum betegnet “Bad” og et rum betegnet “Sove”. Disse tre rum er indrammet
med gult pa tegningen i byrettens dom. Boligen bestod derudover af et kokken,
et opholdsrum og et vindfang. Disse tre rum blev delt med en anden beboer,
som ogsa selv havde tre rum svarende til de tre rum, som A

A disponerede over alene. Fra A

A s stue var en terrasseder, betegnet ”5” pa tegningen i byrettens dom. Det er
oplyst, at denne der var last, og at han ikke havde nogle til denne der. Det er
videre oplyst, at der ikke er en der, men et vindue, der hvor der pa tegningen i
byrettens dom er skrevet ”6”.

Aarhus Kommune har oplyst, at adgangs- og udgangsvejene fra A

A s bolig var gennem deren i det vindfang, som han delte med
den anden beboer, og som pa tegningen i byrettens dom er betegnet ”3”. Man
kunne ogsa via en der fra feelleskgkkenet og til et feelleskokken i en boenhed
svarende til den, som A delte med en anden
beboer, fa adgang til vindfanget i denne boenhed. Dearen i den anden boenheds
vindfang er pa tegningen i byrettens dom betegnet "1”.

Aarhus Kommune har videre oplyst, at der gennem deren mellem de to feelles-
kokkener via det feelles opholdsrum i den anden boenhed og gennem et ganga-
real og et mode- og vagtrum var adgang til gangen ved det vindfang, hvor de-
ren pa tegningen i byrettens dom er betegnet ”7”. For at komme fra det feelles
opholdsrum i den anden boenhed og til gangarealet ved vindfanget med deren
betegnet ”7” skulle man passere tre dere. Disse dere er pa tegningen i byrettens
dom betegnet "18”, “19” og ”20”.

Doren fra det opholdsrum, som A delte med
den anden beboer, og ud i det fri er betegnet “4” pa tegningen i byrettens dom.
Det fremgar af et foto af deren, der efter det oplyste er optaget den 26. marts
2021, at denne der var forsynet med en indvendig vrider. Det fremgar ogsa af
fotoet, at der et stykke over denne vrider er spor, der kan tyde pa, at her har



veeret pasat en form for haspe/sikringsbeslag. Det fremgar, at der uden for de-
ren er en terrasse, der er indhegnet, og at hegnet fremtreeder som veerende af
eldre dato.

Der har i perioden frem til den 4. oktober 2020 veeret foretaget flere tilsyn pa
bostedet, hvorefter der den 9. oktober 2020 blev holdt et dialogmede mellem
medarbejdere ved Socialtilsyn Midt, ledelsesrepraesentanter fra Kilebo og soci-
alchefen i Aarhus Kommune.

Socialtilsyn Midt har tidligere foretaget tilsyn pa afdelinger under Borgercenter
Vest. Der foreligger herom tilsynsrapporter af 15. december 2015, 5. juli 2016, 3.
januar 2018, 3. december 2018 og 7. august 2019, (bilag 10-14). Parterne er enige
om, at disse rapporter ikke indeholder relevante oplysninger angdende ad-
gangsforhold og afldsning af dere pa Kilebo.

Derudover er der om tilsyn den 8. juli, 13. og 27. august og 4. og 16. oktober
2020 udarbejdet “Tilsynsrapport, Driftsorienteret tilsyn (endelig rapport)”, (bi-
lag A). Heri er om adgangs- og udgangsforhold pa Kilebo anfert felgende:
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Seerligt for Kilebo gor sig geeldende, at tilbuddet er praeget af en
periode med mange ledelsesskift, hvilket har pavirket og fortsat
pavirker driften i tilbuddet negativt. For nuveerende er der indsat
to midlertidige afdelingsledere. Det er socialtilsynets vurdering, at
der ses tydelige mangler i kvaliteten omkring flere forhold, hvor
mange af disse kan tilskrives de hyppige ledelsesskift og derfor
mangel pa neerledelse og ledelsesmaessig ensretning i forhold til
metoder, faglighed og den paedagogiske tilgang. Socialtilsynet
bemezerker positivt, at der er medarbejdere der udtrykker, at de op-
lever at centerledelsen har veeret tilgaengelige i overgangsperioden
uden afdelingsledere, men vurderer samtidig at tilbuddet pa
mange omrader er yderst udfordret.

Seerligt i forhold til tilbuddets brug af aflasning af dere, er det so-
cialtilsynets vurdering, at det er ledelsens ansvar at sikre, at bor-
gerne kan feerdes frit og ikke fratages grundlovssikrede rettighe-
der. Socialtilsynet har af flere omgange i 2020, blandt andet via til-
synsbesog, via telefonsamtaler og dialogmede d. 09.10.2020 pape-
get overfor ledelsen, at borgerne ikke ma hindres mulighed for
udgang, ligesom de skal have mulighed for uhindret adgang til
deres ejendele og fornedenheder som mad og vand. Socialtilsynet
bemaerkede problemstillingen ved tilsynet i februar 2020, hvor det
af tilsynsrapporten fremgik ”(..) at socialtilsynet ved rundvisnin-



gen observerer, at der i en af enhederne er laste dore til feellesarea-
ler.” Yderligere gjorde socialtilsynet ledelsen pa daveerende tids-
punkt opmeerksom pa, under rundvisning af de fysiske rammer,
at ledelsen skulle sikre, at borgerne kunne faerdes frit. Socialtilsy-
net har savel ved uanmeldte tilsyn d..08.07.2020, d. 13.08.2020
samt 4.10.2020 konstateret at derene fortsat er laste, hvilket bevir-
ker at borgere med de sveaereste udfordringer ikke kan komme ud
af tilbuddet med mindre en medarbejder er tilgeengelig for oplas-
ning pa borgerens anmodning, hvilket socialtilsynet vurderer kun
sjeeldent vil veere tilfeeldet. Ved det anmeldte tilsyn d.27.08.2020
samt ved afklarende dialogmede d. 09.10.2020, hvor sidstneevnte
er med deltagelse af ledelsesrepraesentanter fra Kilebo samt social-
chefen i Aarhus Kommune, er problematikken igen italesat over-
for ledelsen. Dialogmedet d.09.20.2020 var en opfelgning pa et
uanmeldt tilsyn 4. okt, hvor socialtilsynet observerer at hus 5 er
helt aflast. Til dialogmedet star ledelsen af BCV [Borgercenter
Vest] uforstdaende overfor, at socialtilsynet ikke finder de dere som
de mente altid er dbne pa Kilebo. Socialtilsynet far fremvist en
tegning som skal dokumenterer, at der i hvert hus er to dere der
aldrig er laste. Disse to dore skal veere under kategorien ”centrale
hoveddere”. Dette kan socialtilsynet ikke genkende og det beslut-
tedes derfor at socialtilsynet skal medes med souchefen i BCV
d.16.10.2020 og gennemga derene pa Kilebo. D. 16.10.2020 modes
socialtilsynet med souschef og midlertidig afdelingsleder af Kilebo
for at gennemga derene. Socialtilsynet konstaterer, at Kilebo har
faet sat lase pa to dere i hvert af hus 5,6,7. saledes at alle borgere
kan komme ud degnet rundt. Derene lases udefra fra 23.00 til 7.00.
De dore som Kilebo nu bruger som udgangsdere er ”centrale ho-
veddere”. Socialtilsynet bemeerker hertil, at de dere som ledelsen
d. 09.10.2020 betragtede som ”centrale hoveddere” er terrassede-
re, som pa ingen made kan bruges som centrale hoveddere. Det
undrer socialtilsynet, at ledelsen i BCV ikke havde mere viden om,
hvilke dere som kan bruges til hvilke formal.
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Den 13. oktober 2020 sendte Aarhus Kommune en orientering til parerende til
beboere pa Kilebo med overskriften ”Orientering vedr. ulaste dere”. I brevet er
bl.a. anfort:

"I fredags havde forvaltningen et mode med Socialtilsyn Midt. Pa
baggrund af det mede blev det tydeliggjort over for os, at vi her i
Kilebo er nedt til at sikre, at minimum én af hovedderene ihus 5, 6



og 7 er ulaste. Det har fort til, at vi har truffet en ledelsesmaessig
beslutning om, at derene kun er last udefra fra kl. 23-7 af hensyn
til at sikre beboernes tryghed og sikkerhed. I hus 1-4 er der ingen
endringer i praksis.

Som en midlertidig losning blev nattevagterne allerede fredag ori-
enteret om, at derene nu var uldste udefra og at de skulle tage op-
hold, sa de kunne holde gje med de uladste dere. Dette er en mid-
lertidig lesning indtil, at vi onsdag far udskiftet lasene, s man ik-
ke kan komme ind udefra i nattetimerne.

Hus 5-7

I hus 5-7 er en eller flere af hovedderene nu ulast, saledes at bebo-
erne kan forlade huset, hvis de gnsker det. I nattetimerne er der
nattevagt tilstede i husene, som kan guide beboerne tilbage i seng.

Flere af jer har reageret pa, at vi har skrevet direkte pa derene. Be-
skeden pa deren har ikke haft til hensigt at signalere til ude-
frakommende, at deren var aben for uvedkommende. Dette er nu
slettet.

Fra onsdag er derene last fra kl. 23-7 udefra, saledes at man ikke
kan komme ind, men at man godt kan komme ud. Nattevagten vil
guide beboeren tilbage til huset, hvis en beboer forlader huset i
nattetimerne. Vi har i dag et ekstra personalemode med nattevag-
terne, hvor vi vil tydeliggore vigtigheden af denne opgave.

Siden i fredags har nattevagterne veeret ekstra opmaeerksomme pa
at veere fysisk tilstede i husene, primeert for at veere tilgaengelige
for de beboere, der matte have behov for hjelp og stette i lobet af
natten, men de har ogsa haft et vagent gje, hvis nogen onsker at
komme ind udefra.

Hvis der ikke er nogen beboere eller medarbejdere i huset i dagti-
merne, vil deren ind til beboernes lejligheder veere aflast.”

I en mail af 13. januar 2021 til Aarhus Kommune anmodede advokat Tobias
Lundholm Stadarfeld Jensen som advokat for A

A s verge og mor, B , om indbringelse af sagen for retten i
medfor af retsplejelovens § 469, stk. 1. Aarhus Kommune har herefter den 19.
januar 2021 indbragt sagen for retten.



Det er oplyst, at sagen har veeret anmeldt til politiet, og at Ostjyllands Politi den
12. februar 2021 i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, har besluttet at standse
efterforskningen mod bostedet Kilebo for at have foretaget strafbar frihedsbe-
rovelse af beboerne pa bostedet.

Forklaringer

Under hovedforhandlingen i landsretten er det i forbindelse med gennemgan-
gen af adgangs- og udgangsforholdene pa Kilebo oplyst, at derene i vindfange-
ne (der 1 og 3) i gengivelsen af nogle af de forklaringer, der er afgivet for byret-
ten, er betegnet “rede dere”, og at deren fra de feelles opholdsrum og ud i det
fri (der 4) er betegnet “bla deor”. Det samme geelder deren fra det tilsvarende
feellesrum i den anden boenhed (der 2). De tre dere mellem gangarealerne og
mode- og vagtrummet (dor 18-20) og deren til vindfanget ved gangarealet (der
7) er betegnet “gron linje” eller “gronne dere”.

B og vidnet D har afgivet supplerende forklaring.
Endvidere har E afgivet vidneforklaring.
B har supplerende forklaret,at A  var mandsopdaekket

af en fra personalet, som opholdt sig i det feelles kakken, og af en vagt, som var
i opholdsrummet. Vagten var fra 2019 en medarbejder hos Securitas.

For en autist er det vigtigt, at dognet er skemalagt. Der ville for A  ikke
vaere noget, som gav ham anledning til at sperge om at komme ud, hvis det
ikke fremgik af skemaet, at han skulle det. I hendes hjem er derene ikke last.

A  kanda ga ud for at “nulre pinde”, uden at det fremgar af et skema.
Nar terrassederen hos hende er dben, benytter han sig af muligheden for at ga
ud og seette sig pa terrassen, uden at det fremgar af et skema. Han havde forud
for opholdet pa Kilebo varet pa Sedisbakke, hvor han ogsa havde veaeret last
inde.

Hun havde i begyndelsenaf A s ophold pa Kilebo fokus pa at fd ham kert
ind. Man har aldrig bare kunnet ga ind og ud eller ga rundt pa Kilebo. Nar hun
var der mandag morgen efter,at A  havde veeret hjemme pa weekend, for
at seette hans ting pa plads, var rengeringen der, og derene mellem de to kok-
kener og derene 18-20 var derfor dbne. Doren mellem de to kekkener er en
staldder, og den kunne vaere dbnet helt eller kun med den gverste halvdel. Dor
20 var aldrig dbnet. Hun har aldrig oplevet andet. Fra starten og til september
2015sov huneller A s far pa Kilebo hver nat i forbindelse med indkerin-
genaf A .Der var da altid last, ndr hun kom om aftenen.

Hun var utilfreds bade med de laste dere og med paedagogikken. Der blev efter
hendes opfattelse anvendt for mange vagter. A har leert, at han skal
traekke sig, hvis han har brug for hjeelp. Det var sveaert for ham at traekke sig, nar



der var en vagt i det opholdsrum, som han delte med en anden beboer, og der
ogsa var en peedagog i det kekken, som han ogsa delte med den samme anden
beboer, da han derfor kun havde mulighed for at traekke sig ind i sin egen stue
og sit eget soveveerelse. =~ A kravler ikke over hegn.

I A ssoveverelse var der et vindue, som kunne anvendes til udluftning.
Det blev ikke brugt som udgangsder.

D har supplerende forklaret, at der 12, som han har forklaret om i
byretten, er doren fra gangarealet ved der 7 og til hus 7.

Socialtilsyn Midt har eksisteret siden 2014. Problematikken pa botilbud om afla-
ste dore og ejendele, der er 1ast inde, har faet et storre fokus de senere ar. Gene-
relt geelder det, at hvis dorene tidligere har veeret laste, vil det veere nedvendigt
at eendre procedurerne ad flere omgange for at fa borgerne til at forsta sendrin-
gerne. Tilsynet skulle efter en patale af forhold informeres om disse etaper.

Man er med hensyn til at undga afldsning af dere blevet mere konsekvente, da
der ikke ma veere tale om indespeerring. Dette skete pa Kilebo i forbindelse med
dialogen i oktober 2020. Det blev sagt, at der skulle veere en naturlig udgang, og
man lagde ikke op til indfasningsperiode, da man tidligere havde gjort op-
meerksom pa problemet.

Det var hans indtryk, at beboerne pa Kilebo kunne bede nogen om at komme
ud, hvis derene var last, og de derfor ikke kunne komme ud. Der var ikke en
medarbejder ansat til hver beboer. Han har ikke kendskab til de enkelte beboere
pa Kilebo og deres behov for personale. Beboerne skal vide, hvilke dere, der
skal veere last. Er dorene last skal der veere en medarbejder tilgeengelig, sa be-
boerne kan komme ud. Man sé ofte personale. De var til stede, men kunne veere
i gang med noget med en anden beboer. Han ved ikke, hvor ofte det kunne ske,
at en beboer ikke kunne komme ud, og han ved ikke, hvor ofte der er medar-
bejdere der er disponible. En vurdering heraf vil forudseette, at man var til stede
pa institutionen i flere degn. Det var hans indtryk, at beboerne pa Kilebo har
forskellige forudseetninger. Tilsynet talte med personalet om situationen. Hvis
hver enkelt beboer havde en chip til lasen, kunne man undga, at deren stod
aben og derved forhindre, at der kom andre ind. En kode pa deren kunne ogsa
veere en mulighed, men det vil forudseette, at beboerne kunne betjene denne.
Tilsynet forholder sig til, at beboernes handicap kan gore, at de ikke vil sperge
om at komme ud. Hvis en beboer har veennet sig til, at det ikke er muligt at
komme ud af en der, vil nogle beboere stoppe med at soge at komme ud. Det er
derfor vigtigt, at man, nar man abner derene, folger op p4, at beboerne forstar
dette. Det er tilsynets forventning, at personalet arbejder paedagogisk, nar der
sker eendringer, der er gode for beboerne.



Hans forklaring i byretten om den haspe, der var pa der 4, skal forstas som en
generel forklaring. Han har intet kendskabtil A og A  sniveau.
Som han husker det, var der et gardin og/eller mebler for en der. Han kan ikke
huske, om det var tilfeeldet med der 4, men den lignede en dor, der ikke lige
blev brugt.

Forespurgt om der ved tilsyn forud for de tilsyn, der er beskrevet i tilsynsrap-
porten bilag A (perioden juli-oktober 2020), har veeret tilsyn, hvor der har veeret
fokus pa lase, har han forklaret, at de tidligere tilsyn ligger for hans anseettelse,
og at det vil fremga af de tidligere rapporter, hvis det har veeret tilfeeldet. Han
har ikke gennemleest disse rapporter i forbindelse med vidneindkaldelsen.

E har forklaret, at hun er uddannet socialpaedagog og har
taget en neuropaedagogisk overbygning. Hun er aktuelt ansat i retspsykiatrien.
I en periode pa ca. to maneder fra august/september og til oktober 2020 arbej-
dede hun pa Kilebo. Hun var gennem et vikarbureau ansat med henblik pa ind-
satsenpa A

Hendes indtryk af Kilebo var, at der grundleeggende manglende faglighed i
hele huset. Hun har praeciseret, at hermed mener hun bl.a., at der var manglen-
de kendskab til peedagogik vedrerende autister, manglende viden om konflikt-
handtering og et vanskeligt samarbejdsklima. Det var fysisk et lukket hus. Som
hun husker det, var der et enkelt sted, hvor hun kunne komme ind, som maske
ikke var last. Det var ved der 7. Derene betegnet 19 og 20 var konsekvent last.
Doren mellem feelleskokkenerne i de to boenheder var udformet som en stald-
der. Den fungerede som brandder. Den kunne veere last. Dor 3 i vindfanget var
last. Fra begge sider af doren kraevede det en chip at lase den op. Hun fik selv
en chip efter en periode.

Nar hun var pa arbejde, var der ogsa en vagt fra Securitas. Hun havde faet for-
klaret, at vagten var der for hendes sikkerhed.

A shverdag var enormt struktureret. Det var et skelet, men der var over-
ladt for meget til A s eget initiativ. Han gav ikke som sadan udtryk for et
onske om at komme ud i fri luft, med mindre han ville vaek stedet. Det var en
strategi, som han havde. Ellers spurgte han kun om at komme ud, hvis det var i
forbindelse med en opgave, som han skulle lose, f.eks. nar han skulle ud med
skraldespanden. = A s forsvarsmekanisme var at flygte — han ville vaek.
Han bad hende s om at dbne deren, og det gjorde hun. A er fysisk stor,
og han stillede sig op fysisk, nar han ville ud og ikke kunne komme det. Hun
har talt med sin egen leder om de laste dere. De talte om, at det primeert hand-
ledeom,at A  ville stikke af, og at det var besveerligt for personalet, hvis
han stak af. I den forbindelse blev staldderen mellem de to feelleskokkener
brugt som et forebyggende tiltag.



Retsgrundlag

Ved lov nr. 498 af 1. maj 2019 om @endring af lov om social service mv. § 1, nr.
2, blev overskriften til kapitel 24 i lov om social service eendret fra “Magtanven-
delse” til “Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for
alle voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne”, ligesom
der ved eendringslovens § 1, nr. 10 og 15, blev indsat bl.a. folgende bestemmel-
ser i lov om social service:

"Fysisk guidning

§ 124 b. Personalet kan anvende fysisk guidning over for personer

som led i omsorgen, herunder for at sikre tryghed og trivsel pa bo-

og dagtilbud. Fysisk guidning kan anvendes

1) af hensyn til personen selv for at sikre dennes tryghed og veer-
dighed,

2) af hensyn til andre i situationer, hvor personens adfeerd er green-
seoverskridende eller konfliktskabende, eller

3) isituationer, hvor en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gaet ind i
en anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer gnsker
det.

Stk. 2. Fysisk guidning efter stk. 1 ma ikke indebaere fastholdelse.

Stk. 3. Fysisk guidning er ikke magtanvendelse eller et indgreb i

selvbestemmelsesretten. Der skal derfor ikke ske registrering og ind-

beretning efter § 135 a.”,

”Fastholdelse m.v.

§ 124 d. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller fore en person
tilbage til boligen eller til et andet opholdsrum, nar personen udviser
en adfeerd, der er til fare for den pageeldende selv eller andre.

Stk. 2. En person, over for hvem der er foretaget indgreb efter stk. 1
for at forhindre den pageeldende i at forlade boligen eller et opholds-
rum eller for at fore den pageeldende tilbage til boligen eller et op-
holdsrum, kan begzere indgrebet indbragt for retten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 43 a.

Stk. 3. Begeering efter stk. 2 kan indgives af en parerende, en veerge,
en fremtidsfuldmaegtig eller en anden repraesentant for den person,
som foranstaltningen vedrerer, nar den person, som foranstaltningen
vedrerer, ikke selv er i stand til at indgive begeering.”,

"Tryghedsskabende velfeerdsteknologi

§128a. ...
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§ 128 b. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anvende
tryghedsskabende velfeerdsteknologi for en person i en afgreenset
periode, nar der er risiko for personskade og forholdene i det en-
kelte tilfeelde gor det pakreevet for at afveerge denne risiko, jf. dog
§136e.”

0g

”Lasning og sikring af yderdere og vinduer

§ 128 c. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at lase eller
pa anden vis sikre yderdere eller vinduer til en beboers egen bolig
pa botilbud i en afgreenset periode, nar der er risiko for, at beboe-
ren vil forlade sin bolig og derved udseette sig selv eller andre for
fare.

Stk. 2. Afgorelser efter stk. 1 kan ikke omfatte aflasning af dere til
botilbuddets indenders faellesarealer.

Stk. 3. Der skal altid veere mindst én uafldst der i beboerens egen
bolig.”

Der blev endvidere ved sendringslovens § 1, nr. 11, 12 og 13, foretaget eendrin-
ger i § 125, der indtil loveendringen havde felgende formulering:

” Alarmsystemer

§ 125. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om at anvende
personlige alarm- eller pejlesystemer for en person i en afgreen-
set periode, nar
1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dag-
tilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide personska-
de, og
2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det pakreevet for at
afveerge denne risiko.
Stk. 2. For personer, hvor den nedsatte funktionsevne, jf. § 124 a,
er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, der er
fremadskridende, kan anvendelse af personlige alarm- og pejle-
systemer iveerkseettes, medmindre den pageeldende modseetter
sig dette. Hvis personen modszetter sig anvendelsen af et per-
sonligt alarm- eller pejlesystem, kan kommunalbestyrelsen treef-
fe afgorelse om anvendelse heraf, jf. stk. 1. Afgorelsen efter 2.
pkt. kan geres tidsubegraenset.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anven-
de seerlige derdbnere ved yderdere for en eller flere personer i
en afgreenset periode, nar
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1) der er neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved

at forlade bo- eller dagtilbuddet udsaetter sig selv eller andre

for at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakraevet

for at afveerge denne risiko og

3) lovens ovrige muligheder forgeeves har veret anvendt.
Stk. 4. Hvis foranstaltninger efter stk. 3 iveerkseettes, skal der af
hensyn til beboernes frie feerden opsaettes en deralarm, som sik-
rer, at beboere, der ikke selv kan betjene den seerlige derdbner,
far den nedvendige hjeelp hertil. Beboere, der er omfattet af for-
anstaltningen efter stk. 3, vil saledes alene kunne tilbageholdes,
hvis bestemmelsen i § 127 samtidig hermed finder anvendelse.”,

og som efter lovaendringen fik felgende formulering:

”Seerlige derabnere

§ 125. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anvende

serlige derdbnere ved yderdere for en eller flere personer i en af-

greenset periode, nar

1) der er neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved at for-
lade bo- eller dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakreevet for at
afveerge denne risiko og

3) lovens gvrige muligheder forgeeves har veeret anvendt.

Stk. 2. Hyvis foranstaltninger efter stk. 1 iveerksaettes, skal der af hen-
syn til beboernes frie feerden opseettes en deralarm, som sikrer, at be-
boere, der ikke selv kan betjene den serlige derdbner, far den ned-
vendige hjeelp hertil. Beboere, der er omfattet af foranstaltningen ef-
ter stk. 1, vil sdledes alene kunne tilbageholdes, hvis bestemmelsen i
§§ 124 d eller 136 d samtidig hermed finder anvendelse.”

Den indtil loveendringen geeldende § 127, der blev opheevet ved loveendringen, jf.
endringslovens § 1, nr. 14, havde felgende formulering:

”§127. Under samme betingelser som i § 125, stk. 3, kan kom-
munalbestyrelsen traeffe afgorelse om at anvende fysisk magt i
form af at fastholde en person for at forhindre denne i at forla-
de boligen eller for at fore denne tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgorelse om, for hvil-
ken periode tilbageholdelse i boligen kan anvendes, og skal lo-
bende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan
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anvendes.”

Det fremgar af eendringslovens § 7, at eendringerne tradte i kraft den 1. januar
2020.

I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget (LFF nr. 156 af 6. februar 2019)
fremgar bl.a. felgende:

” 2.7. Lasning og sikring af yderdere og vinduer
2.7.1. Geeldende ret

Efter servicelovens § 125, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen treeffe
afgorelse om at anvende serlige derabnere ved yderdere for en el-
ler flere personer i en afgreenset periode, nar der er neerliggende
risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtil-
buddet udseetter sig selv eller andre for at lide veesentlig per-
sonskade, forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrae-
vet for at afveerge denne risiko, og lovens ovrige muligheder for-
gaeves har veeret anvendt. Ved anvendelse af saerlige derdbnere er
der ikke tale om afldsning af deren, men alene om pasaetning af en
forsinkende faktor, som skal tjene til, at personalet kan na at blive
opmeerksomt pa, at en beboer er ved at forlade botilbuddet. Ind-
greb efter servicelovens § 125, stk. 3, skal registreres og indberettes
til kommunalbestyrelsen og tilsynet, jf. servicelovens § 136, stk. 1.

Efter servicelovens § 137 j kan der treeffes afgorelse om, at en per-
son med nedsat psykisk funktionsevne, som er anbragt i en bo-
form efter servicelovens § 108 i henhold til en strafferetlig afgorel-
se afsagt ved dom eller kendelse, kan lases inde i sin bolig om nat-
ten i op til 8 timer i perioden mellem kl. 21 og 8, hvis der er neer-
liggende risiko for, at den anbragte ellers vil undvige fra bofor-
men.

Der er ikke hjemmel til, at man kan lase eller pa anden vis sikre
yderdere eller vinduer til en beboers egen bolig pa et botilbud i til-
feelde, hvor beboeren ikke er anbragt i botilbuddet pa baggrund af
en strafferetlig afgorelse.

2.7.2. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne
er ofte ude af stand til at overskue konsekvenserne af deres egne
handlinger. Det kan f.eks. veere sveert for en person med udvik-
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lingshaemning at forudse, at de kan komme til skade, hvis de lgber
ud pa en vej fyldt med biler. Ligeledes vil disse borgere ofte vere
ude af stand til at give et samtykke til aflasning eller anden sikring
af yderdere eller vinduer til borgerens egen bolig i botilbuddet.

I begyndelsen af 2018 var der en reekke sager om parorende til

personer med udviklingsheemning, som sa det som et stort pro-
blem, at der ikke er hjemmel i loven til at lase yderdere pa botil-
bud for at forhindre disse sarbare personer i at komme til skade.

Ministeriet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at den geelden-
de retstilstand, hvor lasning/sikring ikke er tilladt, kan fere til far-
lige situationer. Ministeriet finder derfor, at personalet pa botilbud
skal kunne lase eller pa anden vis sikre yderdere eller vinduer til
beboerens egen bolig i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen har
truffet afgorelse herom. En sddan hjemmel vil veere med til at sikre
beboerens omsorg, sikkerhed og tryghed.

Ministeriet finder det vigtigt, at derlasning m.v. ikke far karakter
af frihedsbergvelse, og derfor bor der ikke gives hjemmel til at 1ase
deren mellem beboerens egen bolig og tilbuddets indenders feel-
lesarealer.

Ministeriet vurderer pa den baggrund, at der bor etableres hjem-
mel til, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om at lase el-
ler pa anden vis sikre yderdere eller vinduer til en beboers egen
bolig pa botilbud, nér der er risiko for, at beboeren vil forlade sin
bolig og derved udseette sig selv for fare. Ministeriet finder i ov-
rigt, at der bor etableres hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan
treeffe en sddan afgerelse, nar der er risiko for, at beboeren vil for-
lade sin bolig og derved udseette andre for fare. Det kan f.eks. vee-
re en situation, hvor en person med udviklingsheemning har en
tendens til, som folge af sin funktionsnedszettelse, at lobe ud pa en
trafikeret vej, hvorved andre trafikanter udseettes for fare.

Ministeriet finder det vigtigt, at der skabes den rette balance mel-
lem pa den ene side hensynet til borgernes selvbestemmelsesret,
herunder retten til privatliv og til personlig integritet, og pa den
anden side kommunernes forpligtelse til at sikre omsorg, veerdig-
hed og tryghed for denne gruppe af borgere, som ofte ikke kan ta-
ge vare pa sig selv eller overskue konsekvenserne af deres egne
handlinger, og som ofte ikke er i stand til at give et informeret
samtykke til kommunernes pleje- og omsorgsindsatser. I den for-
bindelse finder ministeriet det vigtigt, at der skabes klare rammer
for personalets redskaber til at varetage omsorgspligten, ligesom
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det skal sikres, at der folges op pa anvendelsen af magt og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten over for de sarbare borgere, som
malgruppen for dette lovforslag udger.

2.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der etableres hjemmel til, at kommunalbestyrelsen
kan treeffe afgorelse om at lase eller pa anden vis sikre yderdere
eller vinduer til en beboers egen bolig pa botilbud i en afgraenset
periode, nar der er risiko for, at beboeren vil forlade sin bolig og
derved udseette sig selv eller andre for fare.

Afggrelsen vil skulle treeffes over for den enkelte beboer og kan
kun indebeere sikring af vinduer eller afldsning af yderdere til be-
boerens egen bolig, dvs. terrassedere, altandere, havelager o. lign.

Afgorelsen vil ikke kunne indebeere afldsning af deren mellem be-
boerens egen bolig og tilbuddets indendors feellesarealer. Las-
ning/sikring vil saledes alene kunne ske af dere og vinduer til
udendersarealer.

Af hensyn til beboerens frie feerden og af hensyn til brandsikker-
heden vil der altid skulle veere mindst én uaflast der i beboerens
egen bolig. Dorlasning m.v. vil dermed aldrig kunne have karak-
ter af frihedsbergvelse.

Lasning/sikring vil ferst kunne ske, nar personalet forgaeves har
forsogt at lose situationen med en socialpeedagogisk indsats, og
derlasning m.v. skal veere sa kortvarig som muligt, jf. § 124.

Aflasning og sikring efter bestemmelsen vil skulle registreres og
indberettes til personalelederen, som skal sgrge for at videresende
indberetningen til kommunalbestyrelsen og tilsynet. For naermere
om registrering og indberetning henvises til afsnit 2.9. i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foreslaede § 128 c,

jf. lovforslagets § 1, nr. 15.”

I de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 10, er bl.a. anfert:

4

Fastholdelse m.v. i kapitel 24



15

Da visse indgreb efter det foreslaede § 124 d, stk. 1, kan have ka-
rakter af frihedsbergvelse foreslas det med § 124 d, stk. 2, at per-
soner, over for hvem der er foretaget indgreb efter bestemmelsen,
for at forhindre den péageeldende i at forlade boligen eller et op-
holdsrum eller fore den pageeldende tilbage til boligen eller et op-
holdsrum, kan begeere indgrebet indbragt for retten efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt
frihedsbergvelse.

Det folger som naevnt af den gaeldende bestemmelse

i servicelovens § 135, jf. servicelovens § 127, stk. 1, at Ankestyrel-
sens afgarelser, som handler om fysisk magt i form af at fastholde
en person for at forhindre denne i at forlade boligen eller fore den
pageeldende tilbage til boligen, kan begaeres indbragt for retten ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af admini-
strativt bestemt frihedsberovelse. Det foreslas, at denne adgang til
at begeere domstolsprovelse viderefores, saledes at indgreb, der
foretages for at forhindre den pageeldende i at forlade boligen eller
et opholdsrum eller fore den pageeldende tilbage til boligen eller
et opholdsrum, kan begeeres indbragt for retten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 43.

7

I de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 15, er bl.a. anfert:

V4

Lasning og sikring af yderdere og vinduer

Efter servicelovens § 125, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen treeffe af-
gorelse om at anvende seerlige derdbnere ved yderdere for en eller
flere personer i en afgraenset periode, nar der er neerliggende risiko
for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet ud-
seetter sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, forhol-
dene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakraevet for at afveerge
denne risiko og lovens ovrige muligheder forgeeves har veeret an-
vendt. Ved anvendelse af seerlige derabnere er der ikke tale om af-
lasning af deren, men alene om pasaetning af en forsinkende faktor,
som skal tjene til, at personalet kan na at blive opmaerksomt p4a, at en
beboer er ved at forlade botilbuddet, plejehjemmet m.v. Indgreb ef-
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ter servicelovens § 125, stk. 3, skal registreres og indberettes til kom-
munalbestyrelsen og tilsynet, jf. servicelovens § 136, stk. 1.

Efter servicelovens § 137 j kan der treeffes afgorelse om, at en person
med nedsat psykisk funktionsevne, som er anbragt i en boform ef-
ter servicelovens § 108 i henhold til en strafferetlig afgorelse afsagt
ved dom eller kendelse, kan lases inde i sin bolig om natten i op til 8
timer i perioden mellem kl. 21 og 8, hvis der er neerliggende risiko
for, at den anbragte ellers vil undvige fra boformen.

Der er ikke hjemmel til, at man kan lase eller pa anden vis sikre
yderdere eller vinduer til en beboers egen bolig i tilfeelde, hvor bebo-
eren ikke er anbragt i botilbuddet pa baggrund af en strafferetlig af-
gorelse.

Det foreslas med bestemmelsen i § 128 ¢, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen skal kunne treeffe afgerelse om i en afgreenset periode at lase
eller pa anden vis sikre yderdere eller vinduer til en beboers egen bo-
lig pa botilbud, nar der er risiko for, at beboeren vil forlade sin bolig
og derved udseette sig selv eller andre for fare.

Der kan anvendes forskellige genstande til afldsningen/sikringen,
som f.eks. derlase og hasper.

Afgorelsen vil skulle treeffes over for den enkelte beboer og vil alene
kunne treeffes over for personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, herunder personer med demens, der far person-
lig og praktisk hjeelp eller socialpaedagogisk bistand m.v. ef-

ter servicelovens §§ 83-87, behandling efter servicelovens §§

101 og 102 eller aktiverende tilbud efter servicelovens §§ 103 og 104,
og som ikke samtykker i lasningen/sikringen. Det er endvidere en be-
tingelse, at den pageeldende borger bor i botilbud (f.eks. midlertidige
boformer efter servicelovens § 107, leengerevarende boformer ef-

ter servicelovens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens §
5, stk. 2, plejehjem o. lign. efter servicelovens § 192 og andre tilsva-
rende boformer, hvor hjeelpen udgér fra servicearealer, og der er fast
tilknyttet personale). Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes i dag-
tilbud (f.eks. aktivitets- og samveerstilbud efter servicelovens § 104 og
aflastningstilbud efter servicelovens § 84) eller i borgerens eget hjem.

Nar kommunalbestyrelsen modtager en anmodning om at treeffe en
afgorelse om derlasning m.v., skal kommunalbestyrelsen vurdere,
om betingelserne for at treeffe en sddan afgerelse er opfyldt. Kom-
munalbestyrelsen skal sédledes vurdere, om den pageeldende borger
er omfattet af malgruppen i § 124 a, samt om der er risiko for, at be-
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boeren vil forlade sin bolig og derved udseette sig selv eller andre for
fare.

Det er hensigten, at det vil fremga af magtanvendelsesbekendtgorel-
sen, som traeder i kraft samtidig med dette lovforslag, at kommunal-
bestyrelsens afgarelse treeffes for en periode pa 12 maneder, hvoref-
ter personalelederen kan anmode kommunalbestyrelsen om at treeffe
en ny afgerelse.

Bestemmelsen vil forst kunne anvendes, nar personalet forgeeves har
forsggt at lose situationen med en socialpaedagogisk indsats, og der-
lasning m.v. skal veere sa kortvarig som muligt, jf. servicelovens §
124.

Aflasning og sikring efter bestemmelsen vil skulle registreres og ind-
berettes til personalelederen, som skal sgrge for at videresende ind-
beretningen til kommunalbestyrelsen og tilsynet, jf. den foresldede
bestemmelse i § 135 a.

Afgorelser efter bestemmelsen vil kunne paklages til Ankestyrelsen
efter de foresldede bestemmelser i § 133, stk. 2 og 3.

Det foreslas med bestemmelsen i § 128 ¢, stk. 2, at afgorelser efter stk.
1 ikke kan omfatte afldsning af dere til botilbuddets indenders feel-
lesarealer. Afgorelsen kan dermed kun indebeere sikring af vinduer
eller aflasning af yderdere til beboerens egen bolig, dvs. terrassedere,
altandere, havelager o. lign. Afgorelsen vil ikke kunne indebeere af-
lasning af deren mellem beboerens egen bolig og tilbuddets feellesa-
realer. Beboerens egen bolig er borgerens selvsteendige bolig, som
anvendes til boligformal. Det vil f.eks. efter almenboliglovens §

110 omfatte eget toilet, bad og evt. kekken. Feellesarealerne er de are-
aler, som anvendes til feelles aktiviteter for beboerne.

Det foreslas med bestemmelsen i § 128 ¢, stk. 3, at der altid skal veere
mindst én uaflast der i beboerens egen bolig. Baggrunden herfor er
hensynet til beboerens frie feerden og hensynet til brandsikkerheden.
Dorlasning m.v. vil dermed aldrig kunne have karakter af frihedsbe-
rovelse.

Baggrunden for forslaget er en reekke sager, der har vist, at den geel-
dende retstilstand, hvor lasning/sikring ikke er tilladt, kan fere til far-
lige situationer, idet mennesker med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne ofte er ude af stand til at overskue konsekvenser-
ne af deres egne handlinger. Saledes kan det f.eks. veere sveert for en
person med udviklingsheemning at forudse, at de kan komme til
skade, hvis de lober ud pa en vej fyldt med biler. Ligeledes vil disse
borgere ofte veere ude af stand til at give et samtykke til aflasning el-
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ler anden sikring af yderdere eller vinduer til personens egen bolig i
botilbuddet. Det vurderes i gvrigt, at der bor etableres hjemmel til, at
kommunalbestyrelsen kan treeffe en sadan afgerelse, nar der er risiko
for, at beboeren vil forlade sin bolig og derved udsatte andre for fa-
re. Det kan f.eks. veere en situation, hvor en person med udviklings-
heemning har en tendens til, som felge af sin funktionsnedszettelse, at
lobe ud pa en trafikeret vej, hvorved andre trafikanter udsaettes for
fare.

7

Procedurer
A ved veergen B har gjort

gaeldende, at der er tale om frihedsbergvelse omfattet af grundlovens § 71. Til
stotte herfor er navnlig anfert, at det kan laegges til grund, at derene — bade ter-
rassederen (der 4), derene til vindfangene ind til boenhederne (der 3 og 1) og
institutionens hovedder (der 7) har veeret laste. Det fremgar nu af servicelovens
§ 128 ¢, stk. 3, at der altid skal veere mindst én uaflast der i beboerens egen bo-
lig. Boligen omfattede ogsa det feellesareal, som A

A delte med en anden beboer. Bade deren hertil og institutionens hovedder
var sdledes laste. Det er ogsa i strid med § 128 c i serviceloven. Det er uden be-

tydning, at A havde mulighed for at komme
ud, hvis han bad om det, og det er ogsa uden betydning, at der dagligt var
planlagt gature. Det veesentlige er, at A ikke

uhindret har kunnet forlade institutionen. Det fremgar nu af servicelovens § 124
d, hvornar der er hjemmel til at tilbageholde eller fastholde en beboer, og at et
sadant indgreb kan begeeres indbragt for retten efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 43 a. Der burde derfor veere truffet en formel afgorelse og veere givet
klagevejledning, nar yderderene var laste. Der har, indtil bestemmelsen i servi-
celovens § 128 c blev indfert og tradte i kraft, ikke veeret hjemmel til at afldse
nogen dore i institutionen. Kerneomradet for frihedsbergvelse er fysisk in-
despeerring, og der kan her veere tale om bade indespeerring i mindre rum eller
i en del af en institution, jf. ogsd Ombudsmandens udtalelse i sag nr. 19/01438.

Der ma ved vurderingen tages hensyn til A s
udviklingsniveau, og hans bevisbyrde ma derfor loftes ved andre beviser end
en forklaring fra ham.

Det er ubestridt, at deren fra A s egen stue (der
5) har veeret last, og at han ikke har haft en nogle til denne der. Ved tilsynsbe-
sogene i 2020 har tilsynet konstateret, at doren til vindfanget i boenheden (dor
3) og doren til vindfanget i naboboenheden (der 1) har veeret laste, ligesom i
hvert fald mindst en af derene (der 18-20) mellem de to boenheder i hus 5 og
der 7 (institutionens hovedder) har veeret laste. Der har i den periode, som er
omfattet af pastanden, veeret en form for haspe pa deren fra boenhedens fzelles
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opholdsrum (der 4) og pa doren i det tilsvarende opholdsrum i naboboenheden
(der 2). Det ma ogsa tilleegges betydning, at tilsynet betegner der 3 som hoved-
deren, og at kommunen betegner denne der som den egentlige hovedder. Der
ma legges veegt pa B s forklaring, som daekker hele den peri-
ode, der er omfattet af pastanden, og pa forklaringen fra E p
der har veeret ansat i ca. to maneder i den sidste del af den periode, der er om-
fattet af pastanden. Det ma ogsa tillegges vaegt, at derikke fra andet personale
er afgivet vidneforklaringer, der er i modstrid med E s. Det
kreevede en brik at lase der 3 op, og A havde
ikke en brik. Det ma leegges til grund, at der har veeret en vagt til stede mellem
kl. 7 og 23, men A har ikke kunnet forlade insti-
tutionen uden hjeelp til at fa deren dbnet, og de ydre rammer har derfor svaret
til, at en person er last inde i et feengsel, selv om der har veeret tale om en frivil-
lig anbringelse. A s handicap ma ogsa tilleegges
betydning, da det har begraenset han eget initiativ. Der var ikke givet samtykke
til frihedsberovelsen. Frihedsberovelsen har veeret iveerksat ”24-7”, og den kan
ikke begrundes i anstaltsforhold.

Subsidizert er det anfort, at det som minimum ma anses for bevist, at der i den
del af 2020, der er omfattet af pastanden, har veeret tale om frihedsbergvelse.

Til stette for, at sagen ikke skal afvises som folge af, at anmodningen om ind-
bringelse for retten er fremsat for sent, er navnlig anfert, at der foreligger seerlig
grund til at fravige fristen i retsplejelovens § 469, stk. 4, 1. pkt., pa 4 uger, da der
ikke har veeret truffet en afgorelse om frihedsbergvelse, som er meddelt, og der
som folge heraf heller ikke er givet klagevejledning. Begeeringen om indbringel-
se for retten er fremsat inden for den absolutte frist pa 6 maneder i retspleje-
lovens § 469, stk. 4, 2. pkt. Frihedsbergvelsen ma anses for opheaevet i forbindel-
se med de tiltag, der blev iveerksat fra den 9. oktober 2020.

Aarhus Kommune har til stotte for, at der ikke foreligger frihedsbergvelse,
navnlig anfert, at der ikke har veeret tale om hverken fysiske eller psykiske ind-
greb i den personlige frihed, der kan karakteriseres som frihedsberovelse. A

A er ikke blevet forhindret i at feerdes frit inden for
botilbudets rammer. Han har haft ophold pa et degndaekket botilbud for voks-
ne med betydelige og varige behov for pleje, stotte og omsorg. Det kan efter
hans mors forklaring og kommunens beskrivelse af ham leegges til grund, at

A s stottebehov var massivt. Efter hans mors og
C s forklaring kan det leegges til grund, at han fra kl. 7 til k1. 23

havde en paedagog og en stetteperson tilknyttet, og at der var en vagt om nat-
ten. Efter kommunens opfattelse har der ikke veeret noget tidspunkt, hvor alle
yderdore til hus 5 har veret laste. Enten var mindst en af derene 1 eller3 ulaste,
eller ogsa var derene e 18-20 samt hovedderen til institutionen (der 7) ulaste.
Ved tilsynets besog primo oktober 2020 kaldte tilsynet der 3 og der 1 for ho-




20

veddere og forlangte, at de skulle veere abne. Det medferte en praksiseendring,
sa det altid var muligt at kunne komme ud ad disse dere, men saledes at dorene
om natten var laste for adgang udefra. Tidligere havde der 1 og der 3 ogsa ofte,
men ikke altid, veeret dbne, og var de ikke det, sd havde der 18-20 og der 7 alle
veeret dbne. Det var den altovervejende hovedregel. Det fremgar ogsa af C

C s forklaring. Hertil kommer, at der bade for og efter den 9. oktober
2020 har veeret mulighed for at komme ud gennem deren fra boenhedernes op-
holdsrum (der 4), som var forsynet med en form for haspe. Der er i det pabud,

der er givet, ikke anfert noget, der kan knyttes til A
A ssituation, og han var efter D s forklaring ikke hjemme, da
der blev foretaget tilsyn. B har forklaret, at det var muligt for

hendes son at komme ud ad der 4 med en form for haspe, men at det ville tage
tid. Det er uden betydning, at denne der var ud til haven. Det relevante er, at
det var en udgangsmulighed. Det har ogsa betydning ved vurderingen af, om
der var tale om frihedsbergvelse, at der altid var en medarbejder eller en vagt
ved A , 0og at han derfor kunne blive hjulpet ud,
hvis han ville. Sammenfattende er der ikke bevis for, at A

A har veeret forhindret i at komme ud eller bevaege sig frit inden
for botilbudets rammer pa noget tidspunkt indtil den 9. oktober 2020. Det ma
efter C s forklaring laegges til grund, at derene til vindfangene (der
1 og 3) var laste, nér personalet var med beboerne i dagtilbud, og nar der var
lav bemanding. Der skulle ogsa tages hensyn til at beskytte A

A , bl.a. fordi han ikke var trafiksikker. Hensynet til omsorg ma
tillegges betydelig veegt.

Om den periodemeessige udtreekning er anfort, at det under ingen omsteendig-
heder er bevist, at der forud for 2020 har vaeret en problematik om derlasning.
Der star intet i tilsynsrapporterne. Kommunens bilag viser, at det forst er i 2020,
at kommunen ser misforstaelsen med hvilke dere, der kan betegnes som ho-
veddore, og straks dette bliver klart, bliver ldsene sendret. Kilebo ville derfor
have rettet ind tidligere, hvis man havde veeret klar over, at det var et kritik-

punkt. D var nytiltradt i 2020 og har ikke forklaret noget om prak-
sis for 2020. E s forklaring vedrerer kun 2 maneder fra au-
gust 2020. Ved vurderingen af B s forklaring ma der tages

hensyn til, at hun er at sidestille med en part. Det kan ikke tilleegges betydning,
at der ikke er afgivet forklaring af hele personalegruppen. C s for-
klaring deekker hele perioden.

Subsidieert er det gjort geeldende, at sagen — safremt der har veret tal om fri-
hedsbergvelse — skal afvises, da anmodningen om indbringelse for retten er
fremsat for sent. Der er gaet mere end 3 maneder fra den 9. oktober 2020, og
indtil anmodningen om indbringelse blev fremsat. Det er ikke godtgjort, at der
er seerlig grund til, at fristen pa 4 uger ikke er overholdt. Der har ikke veeret an-
ledning til at give klagevejledning, nar der ikke har veeret truffet en afgorelse.
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Landsrettens begrundelse og resultat
A har haft ophold i hus 5 pa bostedet Kilebo.

Landsretten leegger efter C s forklaring for byretten til grund, at det
ved hans indflytning i marts 2015 blev vurderet, at der specifikt i forhold til
ham fra kl. 7-23 var behov for en paeedagog og en stotteperson i form af en vagt
for at varetage peedagogens sikkerhed, og at der var en nattevagt fra kl. 23-7.
Landsretten leegger endvidere efter C s forklaring til grund, at A

A ikke var trafiksikker, og at der var fastlagt en
procedure herfor.

Efter de forklaringer, der er afgivet, og de ovrige oplysninger, som foreligger,
leegger landsretten til grund, at der i hvert fald fra udgangen af 2019 og indtil
den 9. oktober 2020 ikke er sket aendringer i procedurerne for aflasning af dere.

Landsretten leegger endvidere til grund, at deren i vindfanget ved A
A s bolig (der 3) var den neermeste der ud fra bostedet i for-
hold til A s bolig, og at der ogsa var en der ud

fra bostedet i vindfanget til naboboenheden (der 1). Det leegges yderligere til
grund, at der derudover ud fra bostedet var deren ved hovedindgangen til bo-
stedet (dor 7), og at man for at na frem til denne dor fra A

A s bolig skulle passere derene 18-20. Landsretten leegger endelig
til grund, at det kreevede en brik for at lase disse dere op, og at A

A ikke havde en brik.

Om doren fra opholdsrummet i A s boenhed
(der 4) leegger landsretten efter de forklaringer, der er afgivet, til grund, at de-
ren var forsynet med en form for haspe/sikringsbeslag, som i sig selv for ham
vanskeliggjorde udgang. D har vedrerende sine tilsynsbesog i 2020
bl.a. forklaret, at deor 4 ikke kunne abnes, at det ikke var en der, som beboerne
kunne ga ud ad, og at det ikke lignede en der, der var i brug. Forklaringerne fra
C og E om lasning af dere af omsorgshensyn
eller af hensyn til, at det skulle veere muligt for personalet at reagere, hvis en
borger ville ud, underbygger, at dor 4 ikke reelt fungerede som en udgangsder.

Efter ikrafttreeden den 1. januar 2020 af bestemmelsen i servicelovens § 128 c om
lasning og sikring af yderdere og vinduer til en beboers egen bolig er der ikke
over for A truffet afgorelse efter denne be-
stemmelse.

Efter en samlet vurdering af de forklaringer, der er afgivet, og sagens ovrige
oplysninger, herunder bl.a. fra tilsynet, leegger landsretten herefter til grund, at
der 1 og der 3 ofte begge har veeret laste, og at udgangen der 7 gennem deor 18-
20 ogsa ofte var aflast, og at der ikke var retningslinjer, der sikrede, at mindst en
af udgangene ikke var aflast. Det laegges videre efter bevisforelsen til grund, at
det var jeevnligt, at alle tre udgange var aflaste pa samme tid. A



22

A har pa disse tidspunkter saledes ikke haft mulighed for at for-
lade bostedet.
Som anfert var der ansat personale specielt til at tage sig af A

A . Selv om det derfor ma antages, at der det meste af tiden har

veeret personale, som har opholdt sig i neerheden af ham, og som han har kun-
net henvende sig til, har han saledes ikke uden assistance kunnet forlade boste-
det.

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at A

A  ide perioder, hvor udgangene gennem der 1 og der 3 samt udgangen
der 7 gennem der 18-20 har veeret afldste pa samme tidspunkt, ma anses for at
have veret frihedsberovet. Det geelder bade, nar der har veeret personale til ste-
de i neerheden, og nér det ikke har veeret tilfeeldet.

Det er ikke muligt mere praecist at fastsla, hvor ofte og i hvor lange sammen-

haengende perioder dette har veeret tilfaeldet, men efter det anforte leegger

landsretten til grund, at det har veeret jeevnligt i de perioder, hvor A -
A i 2020 har veeret til stede pa bostedet.

Aarhus Kommune har erkleeret sig enig i, at hvis der har foreligget en friheds-
bergvelse, sa har frihedsbergvelsen veeret ulovlig.

Landsretten leegger til grund, at forholdene er ophert, da bostedet den 9. okto-
ber 2020 indferte en ny praksis. Begeeringen om indbringelse for retten, der er
fremsat den 13. januar 2021, er derfor fremsat efter udlebet af fristen pa 4 uger i
retsplejelovens § 469, stk. 4, 1. pkt., men inden for fristen pa 6 maneder i § 469,
stk. 4, 2. pkt. Det folger af det, der er anfort foran, at der ikke er truffet en for-
mel afgorelse om frihedsbergvelse over for A

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at der foreligger seerlig grund
til at afvige fra fristen pa 4 uger, jf. retsplejelovens § 469, stk. 4, 2. pkt. Aarhus
Kommunes subsidicere pastand om afvisning tages derfor ikke til folge.

Landsretten tager herefter pastanden fra A ved
veergen, B , delvist til folge, saledes at Aarhus Kommune skal
anerkende, at A under ophold pa Aarhus

Kommunes bosted Kilebo jeevnligt i perioder i 2020 indtil den 9. oktober har
veeret frihedsberovet, og at frihedsberovelsen har veret ulovlig.

THI KENDES FOR RET:

Aarhus Kommune skal anerkende, at A under
ophold pa Aarhus Kommunes bosted Kilebo jevnligt i perioder i 2020 indtil
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den 9. oktober har veeret frihedsberovet, og at frihedsbergvelsen har veeret
ulovlig.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden
part eller til statskassen.



